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2015. gada 16. junija Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (turpmak - ECT) pienéma spriedumu lieta Delfi pret Igauniju,
kura atzina, ka interneta zinu portals ir atbildigs par aizskaroSiem un neslavu celoSiem lietotaju komentariem.
ECT sprieduma ir atzinusi interneta mediju atbildibu, kas raisa plasas diskusijas, cik talu varda briviba un
informacijas briviba ir ierobeZojama digitalaja laikmeta. ECT sniegta argumentacija ir radijusi plasu kritiku,
izvirzot vairakus citus neskaidrus jautajumus, to starpa: vai interneta zinu portala komercialais raksturs ir
atbilstoss kritérijs, kas var ietekmét ta atbildibu; vai komentaru kontroles pienakums nerada cenziiras risku; kadi
pasakumi turpmak ir jaievies interneta zinu portaliem, lai izvairitos no atbildibas par treSo personu
komentariem; ka spriedums ietekmés interneta mediju vidi un vai ta rezultata netiks vajinats lietotaju veidota

satura nozimigums.

Publikacija autore sniegs parskatu par ECT sprieduma galvenajam atzinam un aplukos minétos problematiskos un diskut&jamos
jautajumus, kas saistiti ar sprieduma iespéjamam sekam, par kuriem viennozimigi tuvakaja laika Eiropa ir sagaidamas daudz
un plasas diskusijas.

ECT Lielas palatas spriedums

ECT Liela palata 2015. gada 16. junija sprieduma apstiprinaja tas ieprieks pausto nostaju, ka Igaunijas tiesa ir pamatoti atzinusi
Delfi atbildibu un nav parkapusi Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak - Konvencija) 10.
panta noteiktas tiesiba uz varda brivibu, tomeér ne vienbalsigi.

ECT, sakot lietas vértéjumu, vérsa uzmanibu uz to, ka lietotaju radits saturs interneta rada "bezprecedenta platformu" varda
brivibas realizéSanai, un 1idzas priekSrocibam tas var radit arl apdraudéjumus, to starpa naida runas vai runas, kas aicina uz
vardarbibu, izplatibu. Tadéjadi, lai gan internets var sniegt butiskus labumus varda brivibas realizéSanai, tomer ir
nepiecieSams, lai atbildiba par neslavu celoSu un cita veida pretlikumigu runu principa saglabatos un tiktu nodrosinata taisniga
atlidziba par personisko tiesibu parkapumu (110. punkts).

Talak ECT noteica sprieduma robeZas. Vispirms ECT vérsa uzmanibu uz Igaunijas Augstakas tiesas izvértéjumu, kura tika atzits,
ka zinu un komentaru publicéSana interneta portala ir atzistama par Zurnalistu darbibu un ka gan drukato mediju izdeveéji, gan
interneta portala operatori, nemot vera to ekonomisko ieinteresétibu komentaru publicéSana, ir uzskatami par izdevéjiem (112.
punkts). ECT arl atzina, ka Igaunijas Augstakas tiesas novertéjums par komentaru nomelnojoSo dabu, ka tie satur naida runu un
runu, kas aicina uz vardarbibu, ir pamatots (114., 117. punkts).

ECT noradija, ka konkréta lieta skar interneta zinu portala "pienakumus un atbildibu", kad tie ekonomiskiem mérkiem piedava
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platformu lietotaju veidotam saturam saistiba ar ieprieks publicétu saturu un kad daZi lietotaji — identificéjami vai anonimi —
iesaistas acimredzami pretlikumiga runa, kas aizskar citu personu personiskas tiesibas un kas ir atzistama par naida runu un
aicinajumu uz vardarbibu pret vinam. ECT turklat uzsvéra, ka konkréta lieta attiecas uz lielu profesionali parvalditu interneta
zinu portalu, kas veic komercialu darbibu un kas pats publicé zinu rakstus un aicina lasitajus tos komentét (115. punkts).

ECT noradija, ka lieta neattiecas uz citiem interneta forumiem, kur treSo personu komentari var tikt izplatiti, pieméram,
interneta diskusiju forumu, kur lietotaji var brivi izklastit savas idejas par jebkuram témam, kur diskusijas netiek virzitas ar
foruma parvaldnieka starpniecibu; vai socialo mediju platforma, kur platformas sniedzéjs nepiedava nekadu saturu un kur
satura sniedzéjs var but privatpersona, kas parvalda savu majaslapu vai blogu ka hobiju (116. punkts).

ECT, sakot izveértét tiesibu uz varda brivibu ievéroSanu, noradija, ka nepastav strids par to, ka Delfi tiesibas uz varda brivibu ir
tikuSas ierobeZotas, un piemeéroja pazistamo testu, kas paredz izvertét, vai ierobezojums ir "paredzeéts likuma", vai tas ir vérsts
uz legitima meérka sasniegSanu, kas noteikti Konvencijas 10. panta otraja dala, un vai tas ir nepiecieSams demokratiska
sabiedriba (118.-119. punkts).

Attieciba uz ierobeZojuma likumibu ECT noradija, ka apstridétajiem pasakumiem ir jabuit ne tikai tiesiskam pamatam, bet ari to
sekam ir jabut paredzamam. Pieteikuma iesniedzéjs apgalvoja, ka valsts tiesibu aktos nav noteikts pienakums parraudzit treSo
personu saturu, ka tas ir uzskatams par informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedzéju, kura atbildibu ierobeZo Eiropas
Savienibas tiesibas un Informacijas sabiedribas pakalpojumu likums, un valsts tiesa nepamatoti ir atzinusi, ka ta darbiba
neatbilst minéto aktu pieméroSanas jomai. ECT noradija, ka tas uzdevums nav ienemt valsts tiesas vietu un ka interpretét un
piemérot valsts tiesibas vispirms ir valsts iestazu, jo 1pasi tiesas, uzdevums, bet ECT uzdevums ir parbaudit, vai tas lietotas
metodes un to sekas atbilst Konvencijai (127. punkts). ECT konstatéja, ka pieteikuma iesniedzéjam ka profesionalam izdevéjam
bija jazina tiesibu akti un tiesu prakse, ka arl tas varéja sanemt juridiskus padomus. ECT atzina, ka, nemot véra, ka pieteikuma
iesniedz€ja pozicija lava tam izvertét riskus, kas attiecas uz ta aktivitatém, un ka tam vajadzéja paredzét sapratiga apmeéra to
sekas, konkrétaja gadijuma ierobezojums ir paredzeéts likuma (120.-129. punkts). Tapat ECT atzina, ka nav ari apstridams, ka
pieteikuma iesniedzéja varda brivibas ierobeZojums sasniedz legitimu meérki aizsargat citu personu reputaciju un tiesibas (130.
punkts).

ECT talak izvertéja, vai iejaukSanas ir nepiecieSama demokratiska sabiedriba, vai ta ir proporcionala sasniedzamajam
legitimajam meérkim un attaisnojama. Ta noradija, ka nepastav strids par to, ka komentari, kas tika publicéti pieteikuma
iesniedzéja interneta zinu portala, bija pretlikumigi un ir atzistami par naida runu un aicindjumu uz vardarbibu, tadéjadi tos
neaizsarga Konvencijas 10. pants. Lai noskaidrotu, vai valsts tiesas 1émums atzit pieteikuma iesniedzéju par atbildigu par tresas
personas komentariem parkapj Konvencijas 10. pantu, ECT noteica Cetrus izvértéSanas kritérijus: 1) komentaru konteksts; 2)
pieteikuma iesniedzeja uznémuma veiktie pasakumi, lai nepielautu vai iznemtu aizskaro$os komentarus; 3) komentaru autoru
atbildiba ka alternativa pieteikuma iesniedzéja atbildibai; 4) raditas sekas pieteikuma iesniedz€jam (142. punkts).

Pirmkart, attieciba uz komentaru kontekstu ECT vérsa uzmanibu, ka tie tika ievietoti ka reakcija uz rakstu, ko publicéja
profesionali parvaldits interneta zinu portals, kura darbibai ir komercials raksturs. ECT vérsa uzmanibu arl uz Augstakas tiesas
secinato, ka pieteikuma iesniedzéjs portala bija izveidojis komentaru platformu un aicinaja lietotajus pievienot komentarus. Ta
ka to skaits ietekméja portala apmeklétaju skaitu, ka ari pieteikuma iesniedzéja ienémumus no portala publicétas reklamas, tas
bija ekonomiski ieintereséts komentaru publicéSana. Apstaklis, ka pieteikuma iesniedzéjs nebija komentaru autors, nenozime,
ka tas nekontroléja komentaru vidi (144. punkts).

Otrkart, attieciba uz komentaru autoru atbildibu ka alternativu interneta zinu portalu atbildibai ECT noradija, ka, lai gan
anonimitate interneta ir butiska vértiba, taja pasa laika ta ir jasameéro ar citam tiestham un interesém. ECT secindja, ka nav
skaidra pasakumu, kas lautu identificét komentaru autoru identitati, efektivitate. Turklat pieteikuma iesniedzéjs nav ieviesis
pasakumus, kas lautu personai, kas cietusi no naida runas, efektivi celt prasibu pret komentaru autoriem (151. punkts).

Treskart, ECT izveértéja pieteikuma iesniedzeja veiktos pasakumus. ECT noradija, ka pieteikuma iesniedzéjs bija ieviesis
informacijas ievéroSanas un iznemsanas sistému (system of notify-and-take-down — anglu val.), kur ikviens varéja pazinot par
neatbilstoSiem komentariem. Tapat bija ieviesta automatiska komentaru dzeéSanas sistéma, kas apstradaja atseviskus vardus ar
vulgaru sakni, tomér ta nenodro$inaja naida runu un draudus saturoSo komentaru dzéSanu (155. punkts). Péc tiesvedibas
uzsakSanas ir izveidota komanda, kas kontrolé portala pievienotos komentarus un dzes tos arl péc pasas iniciativas. ECT atzina,
ka liela zinu portala pienakums veikt efektlvus pasakumus, lai ierobeZotu naida runas un uz vardarbibu aicinoSas runas
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izplatiSanu, nekada zina nav pielidzinams "privatai cenzurai" (157. punkts). Gadijuma, ja lietotaju komentari satur naida runu
un tieSus draudus personai, lai aizsargatu personu tiesibas un intereses, ka arl sabiedribas intereses kopuma, dalibvalstim
kopuma ir atlauts paredzeét atbildibu interneta zinu portalam, ja tas nekavéjoties neiznem skaidri pretlikumigus komentarus ari
tada gadijuma, ja cietusais vai treSa persona nav par to pazinojusi (159. punkts). ECT secinaja, ka pieteikuma iesniedzéja
darbibas, lai nekaveéjoties iznemtu aizskaroSos komentarus, nebija pietiekamas (161. punkts).

Ceturtkart, attieciba uz pieteikuma iesniedzéjam raditajam sekam ECT secinaja, ka 320 eiro kompensacijas noteikSana
pieteikuma iesniedzé&jam ka vienam no lielakajiem Igaunijas interneta zinu portaliem nekada zina nav atzistama par
nesameérigu. ECT noradija, ka tiesvedibas rezultata tam nav jamaina biznesa modelis, jo anonimi komentari, kas pastav lidzas
iespéjai ievietot registrétus komentarus, kas pirmie paradas lasitajiem, ir joprojam dominéjosi, ka ari pieteikuma iesniedzéjs ir
ieviesis komandu, kas uzrauga portala publiskotos komentarus. ECT secinaja, ka pieteikuma iesniedzéjam raditas sekas nav
nesameérigas (160.-161. punkts).

ECT, nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, atzina, ka valsts tiesas piemérota atbildiba nav nesamerigs pieteikuma
iesniedzéja tiesibu uz varda brivibu ierobezojums un attiecigi Konvencijas 10. pants nav parkapts (162. punkts).

Sprieduma ietekme

ECT lieta Delfi pret Igauniju ir pirma lieta, kura ECT izvértéja jautajumu par interneta zinu portalu atbildibu par lietotaju
komentariem. Turpinajuma autore vispirms izveértés sprieduma ietekmi uz cilvektiesibu attistibu Eiropa, jo ipaSi, sameérojot
tiesibas uz varda brivibu un tiesibas uz privatumu digitalaja laikmeta. Talak ir méginats atklat, ka spriedums var ietekmeét
interneta zinu portalu darbibu, ka arl interneta mediju vidi kopuma, jo 1pasi saistiba ar lasitaju lidzdalibu satura veidoSana.
Nobeiguma autore Isuma pieveérsisies jautajumam par sprieduma ietekmi uz Eiropas Savienibas tiesibam, kas butu ar1
atseviSkas plaSakas izpétes verts temats.

Ietekme uz varda brivibu digitalaja laikmeta

Digitala revolucija ir izraisijusi plasas diskusijas par cilvektiesibu aizsardzibu informacijas sabiedriba, radot jautajumu, cik talu
var tikt ierobeZota varda briviba, kas ietver uzskatu brivibu un tiesibas sanemt un izplatit informaciju. Latvijas cilvéktiesibu
eksperts prof. Dr.iur. Artars Kucs talit péc sprieduma pasludinasanas ir paudis pamatotas bazas, ka ECT spriedums nav 1pasi
veiksmigs no varda brivibas viedokla. Lidzigi ar1 prof. Dirks Vorhofs (Dirk Voorhoof) pauz viedokli, ka ECT spriedumam var
but nelabvéligas sekas attieciba uz varda brivibu un demokratisko atvértibu digitalaja laikmeta.

ECT, uzsakot lietas vértéjumu, vérs uzmanibu uz apdraudéjumu, ko rada bistamas un neslavu celoSas informacijas izplatiSana
interneta, kas butiba iezimeé visas turpmakas ECT analizes virzienu. ECT 1paSi uzsver nepiecieSamibu saglabat atbildibu par
naida runu un citddu pretlikumigu runu, nodrosinot taisnigu atlidzibu par personisko tiesibu parkapumu. Sie uzsvari, 3kiet,
ir pamata visai ECT turpmakai lietas analizei attieciba uz Konvencijas 10. panta otro dalu, jo 1paSi vertéjot, vai tiek
nodroSinats lidzsvars starp Konvencijas 10. pantu, kas nosaka tiesibas uz varda brivibu, un 8. pantu, kas paredz tiesibas uz
privatas dzives aizsardzibu, lai tiktu saglabata abu tiesibu butiba. PlaSas diskusijas ir radijis jautajums, vai sprieduma ir
rasts taisnigs lidzsvars starp minétajam tiestham.

Desmitiem mediju organizaciju un interneta kompaniju iestajas lieta, lai lagtu ECT nemt véra lietotaju veidota satura
nozimigumu varda brivibas nodroSinasana, ka tas ir mainijis viena virziena komunikaciju uz lidzdalibas formu, kas nem véra
lasitaju viedokli un pielauj dazadu viedoklu izskanéSanu (101. punkts).

Minéta pozicija ir aizstaveta arl ECT lieta pienemtaja tiesneSa Andresa Sajo (Andrds Sajo) un tiesneses Nonas Tsotsorias (Nona
Tsotsoria) kopigaja atSkirigaja viedokll. Taja ir vérsta uzmaniba, ka ECT sprieduma norada, ka internets ir "bezprecedenta
platforma” un pamata liek uzsvaru uz ta radito apdraudéjumu. Taja pasa laika visai maz ir pievérsta uzmaniba ar internetu
saistitajiem ieguvumiem, proti, ka tas ir plasu publisku diskusiju lauks ar jaunam iesp&jam un komentari ir nozimiga dala no $1Is
jaunas uzlabotas ideju apmainas.

AtSkirigaja viedoKli ir secinats, ka sprieduma nav izveértéti otras puses aspekti, un 11dz ar to nav veikts atbilstoSs izvertejums, vai
taisnigs lidzsvars konkrétaja gadijuma ir ticis sasniegts. Proti, ECT bija javerte tadi faktori ka tas, ka konkreétaja lieta
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ierobeZojums skar presi, tai skaita zinu portalus un aktivos starpniekus, un 1idz ar to vienlaicigi skar arl preses brivibu un
tiesibas sanemt un izplatit informaciju, ko ietver varda briviba.

Turklat tiesibu zinatnieks Dr. Nevils Kokss (Neville Cox) vers uzmanibu uz to, ka, vértéjot samérigumu, ECT nav némusi véera
starptautiskos cilvektiesibu dokumentos noteikto, ka internets sniedz arl aizskartajai pusei ttlitéjas un globalas tiesibas uz
atbildi.

ECT tiesneSu atSkirigaja viedokli ka vienas no sprieduma izraisitajam iespéjamam negativajam sekam ir ipasi uzsvérta tadas
vides radiSana, kas pielauj cenzuru. TiesneSi pauZ baZas par to, ka atbildibas sistémas ievieSana, kas butiba balstas uz
pienakumu uzraudzit saturu, rada risku netieSai satura cenzurai, jo bailes no atbildibas sliktakaja gadijuma var novest pie
pascenziras. Valsts, paredzot atbildibu aktivajiem interneta starpniekiem, var radit vidi, kur privata cenzura ir vélama, kas
savukart rada risku, ka valsts var istenot netieSu cenziru.

Gan ECT tiesneSi lieta pienemtaja atskirigaja viedokli, gan tiesibu zinatnieki vér§ uzmanibu ne tikai uz butiskiem apstakliem,
kurus ECT nav némusi véra, bet arl apSauba ECT izvirzito kritériju un to analizes pamatotibu.

Vislielako kritiku ir izraisijis ECT arguments, ka butisks kritérijs, kas ietekmé atbildibu, ir ta komercialais raksturs un
ekonomiska ieinteresétiba. ECT sprieduma ipaSi uzsver tada interneta zinu portala atbildibu, kura darbibai ir komercials
raksturs un kurs 1idz ar to ir ekonomiski ieintereséts komentaru publicéSana. TiesneSu atSkirigaja viedokli ir uzsverts, ka tas, ka
raksts, ka arl komentari ir dala no interneta portala ekonomiskas aktivitates, nevar mainit rezultatu. Nevar tikt sagaidits, ka
idejas tiks raditas par brivu, bez atbilstoSiem finansialiem lidzekliem. Lidz ar to materiala atlidziba un komercialais raksturs
nevar bt pamats, lai samazinatu preses brivibas aizsardzibas limeni. Informacija ir darga, un ta nevar but tikai hobija
jautajums, jo ta pati platforma, kas tiek atzita par komercialu, veicina interaktivas diskusijas sabiedribas intereses.

Iepriek$ minétie argumenti liek apSaubit, vai sprieduma ir pamatoti atzits, ka ierobeZojums ir samerigs ar tiesibam uz varda
brivibu. Ka secina N. Kokss, ECT spriedums lieta Delfi pret Igauniju vienkarsi turpina tendenci, kas ir vérojama citos spriedumos,
kuros ECT, Skiet, uzskata par nepiecieSamu palielinat tiesibu uz privatumu aizsardzibu un, iesp&jams, palielinat pieejamo
kontroli par acimredzami nepielaujamu informacijas publicéSanu ka aizsardzibu pret paplasSinatajam iespéjam Istenot varda
brivibu, ko de facto sniedz internets. Jaatzime, ka par lidzigu tendenci Eiropas Savienibas Tiesas praksée liecina tas
pasludinatais spriedums Google Spain lieta.

Ietekme uz interneta mediju vidi

Jau ieprieks veikta analize atklaja, ka ECT spriedums var atstat butisku ietekmi uz visu interneta mediju vidi, par ko savas bazas
ir paudusSas daudzas interneta mediju organizacijas no visas pasaules.

Sprieduma ir atzita interneta portala atbildiba par lietotaju komentariem, neraugoties uz vairakiem pasakumiem, kas vérsti uz
treSo personu tiesibu aizskaruma novérsanu. Proti, atbildiba tika atzita, neraugoties uz to, ka bija ieviesta komentaru
automatiskas dzeéSanas sistéma, kas filtréja vulgarus vardus, ka arl informacijas ievéroSanas un iznemsanas sistema. Turklat
aizskaroSie komentari tika izdzésti nekavéjoties, tiklidz aizskarta persona bija par tiem pazinojusi. Tadéjadi ECT sprieduma
rezultata zinu portaliem butiba ir uzlikts pienakums izdzést pretlikumigus komentarus nekaveéjoties péc to publicéSanas
neatkarigi no ta, vai cietuSais vai tresa persona ir par to pazinojusi. Ka noradits ECT tiesneSu atSkirigaja viedokli, Sads
komentaru dzéSanas pienakums, kas nav balstits uz "faktiskam zinaSanam", nav atbilstoss.

Lieta pienemtaja Cetru tiesneSu kopigaja piekritoSaja viedokll uzmaniba ir vérsta uz to, ka ECT sprieduma neuzliek interneta
portaliem pienakumu dzést pretlikumigus komentarus, pirms tie tiek publicéti, bet gan tiek prasita talitéja publicétu komentaru
izdzéSana. Tiesnesi uzskata, ka pirmaja gadijuma interneta portala varda brivibas ierobeZoSana nebiitu proporcionala, taja pasa
laika noradot, ka ECT $o jautajumu lieta nav aplukojusi, atstajot to atklatu turpmakai tiesu praksei.

Pretéjs viedoklis ir pausts lieta iesniegtaja atSkirigaja viedokli, noradot, ka ar spriedumu aktivie interneta starpnieki ir aicinati
ieviest iepriek$éjus ierobezojumus, kas butu droSs cels, lai izvairitos no atbildibas. Saja saistiba ir javers uzmaniba uz
tiesneSa BoStjana M. Zupancica (BoStjan M. Zupancic) lieta sniegtaja piekritoSaja viedokli pausto kategorisko uzskatu, ka ir
pilniba nepienemami, ka jebkada veida masu medijos ir atlauta anonimu komentaru publicéSana. Janorada, ka ar1 ECT
sprieduma Igaunijas valdiba vérsa uzmanibu, ka lielakie starptautiskie zinu portali neatlauj anonimus jeb neregistrétus
komentarus un ka pastav tendence no tiem atteikties, jo tie ir daudz aizskarosaki (90. punkts). Janorada, ka registrétu
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pretlikumigu komentaru gadijuma cietusajam ir ari vieglak vérsties ar prasibu pret komentara autoru, ko saskana ar ECT
spriedumu ir janem véra ka vienu no Kkritérijiem, izvertéjot interneta zinu portala atbildibu. Minétie apstakli liecina, ka
spriedums varétu veicinat interneta zinu portalu atteikSanos no anonimiem komentariem.

Saskana ar ECT spriedumu aktiviem interneta starpniekiem ir pienakums kontrolét visus lietotaju komentarus péc pasu
iniciativas, nenemot véra informacijas parvaldibas grutibas, un nepastav liela atSkiriba starp komentaru kontroli pirms un péc
publicésanas. Lai gan ECT atzist, ka pastav atSkirigas mediju formas un attieciba uz treSo personu komentariem, lai nodroSinatu
Konvencijas 10. panta mérkus, interneta zinu portala "pienakumi un atbildiba" var atSkirties no tradicionalajiem izdevéjiem
(113. punkts), taja pasa laika, ka norada mediju tiesibu eksperte prof. Lorna Vuda (Lorna Woods), ECT nav atzinusi dazadu veidu
interneta starpnieku lomu, piedavajot informacijas apmainas platformu, un tiem ir uzlikta visai augsta atbildibas latina.

Pienakums kontrolét lietotaju komentaru saturu, lai izvairitos no ikvienas iesp&jamas atbildibas par to pretlikumigo saturu,
iezImé jaunu paradigmu interneta mediju, kas paredz lietotaju lidzdalibu satura veidoSana, attistiba.

Ietekme uz Eiropas Savienibas tiesibam

ECT sprieduma atzina, ka tai nav pamata apSaubit Igaunijas Augstakas tiesas secinajumu, ka Delfi nav uzskatams par
informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedzé&ju un lidz ar to tas nevar atsaukties uz Direktivu par elektronisko tirdzniecibu,
kuras 12.-14. pants paredz atbildibas ierobezoSanu un kas Igaunija parnemta ar Informacijas sabiedribas pakalpojumu
likumu. Taja paSa laika ECT atzina, ka Igaunijas tiesa ir pietiekami pieradijusi, ka zinu portala darbiba, publiskojot lietotaju
komentarus par rakstiem, parsniedz tehnisku, automatisku un pasivu pakalpojumu sniegSanu (146. punkts). AtbilstoSi ECT
secinajumiem interneta zinu portalam ir kontrole par lietotaju komentaru saturu, kas ir atzistams par portala satura dalu.

Jautajums, kados gadijumos informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedzéju atbildibu ierobezo Direktiva par elektronisko
tirdzniecibu, ir aplukots vairakas Eiropas Savienibas Tiesas (turpmak — EST) lietas. EST 2010. gada 23. marta sprieduma
apvienotajas lietas C-236/08 lidz C-238/08 Google Francija pret Google atzina, ka, lai noteiktu, vai atsauces pakalpojuma sniedzéja
atbildibu var ierobeZot saskana ar Direktivas par elektronisko tirdzniecibu 14. pantu, ir japarbauda, vai minétais pakalpojuma
sniedzéjs ir bijis neitrals, proti, vai ta riciba ir tikai tehniska, automatiska un pasiva, kas liecinatu, ka tam nav zinaSanu par
uzglabatajiem datiem vai tas nevar tos kontrolét. EST 2011. gada 12. julija sprieduma lieta C-324/09 L"Oréal atzina, ka
minéta norma ir interpretéjama ta, ka to piemeéro tieSsaistes tirgus operatoram, ja Sis operators nav aktivi iesaistijies, kas lautu
tam zinat par uzglabatajiem datiem vai kontrolét tos. Savukart 2014. gada 11. septembra sprieduma lieta C-291/13
Papasavvas EST atzist, ka, ja preses izdevéjsabiedribai, kas timekli publicé avizes saturu, principa ir zinama informacija, kuru ta
publiceé un veic kontroli par to, ta nevar tikt uzskatita par "starpnieku pakalpojumu sniedz&ju" Direktivas 2000/31 12.-14. panta
izpratné. EST atzinam Papasavva lieta ir zinama lidziba ar ECT apsvérumiem, lai gan pirmaja lieta satura kontrole ir daudz
tieSaka.

Profesore L. Vuda secina, ka nepastav automatisks konflikts starp ECT spriedumu un Eiropas Savienibas tiesiham. Tiek pamatoti
noradits, ka starp ECT argumentaciju un EST praksé atzito pastav zinama lidziba, nemot véra, ka abas tiesas uzsver ideju par
kontroli par informaciju. Taja pasa laika ECT sprieduma un ta radito seku rezultata var tikt veikta interneta starpnieku
pakalpojumu sniedzé&ju parskatiSana Eiropas digitalas vienotas tirgus stratégijas ietvaros. L]
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